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SUSSIDIARIETÀ E DEMOCRAZIA 


di ERNESTO BETTINELLI 


1. Le parole che formano il titolo di questa lezione vengono da lontano. 
Appartengono ai concetti della filosofia politica più antica. Basti solo 
rievocare nomi come Aristotele, la cui teoria organicistica del “corpo sociale” 
rappresenta forse il primo tentativo di spiegare la complessità della 
convivenza organizzata: ogni organismo che la compone è chiamato a 
svolgere un preciso e infungibile compito per il bene prevalente dell’insieme. 
Le decisioni adottate a maggioranza dai cittadini, riuniti in assemblea sovrana, 
non sono senza vincoli: non possono comunque alterare l’esigenza di 
armonia; sconvolgere, cioè, i ruoli pre-assegnati secondo natura a ciascun 
soggetto (singolo o collettivo) della polis. 

Né si possono dimenticare, nel medioevo, le distinzioni di S. Tommaso 
d’Aquino per individuare gli ambiti, separati ma non contrastanti, propri della 
sovranità del potere divino e del potere terreno, dovendo quest’ultimo, in ogni 
caso, rimanere servente rispetto al primo. 

Il notissimo brocardo “dai a Dio quel che è di Dio e a Cesare quel che è 
di Cesare” può essere certamente considerato una premessa importante del 
principio di sussidiarietà, che la dottrina della Chiesa rielabora e sviluppa 
progressivamente, con l’intento, soprattutto, di contrastare le tentazioni di 
egemonia del diritto dello stato, affrancato dalla morale cristiana. In questa 
prospettiva si tratta di salvaguardare spazi di autonomia per singoli e gruppi, 
affinché essi possano liberamente realizzare e organizzare momenti della loro 
vita mondana, in conformità con i dettami della morale cattolica. 

Basti richiamare, in epoca recente, encicliche famose, come la 
“Quadrigesimo anno” di Pio XI (1931); quelle di Giovanni XXIII, “Mater et 
Magistra” (1961) e “Pacem in terris” (1963), che hanno insistito appunto sul 
ruolo specifico dei “corpi intermedi” (la famiglia, in particolare) di fronte al 
rischio di un’assorbente invadenza dei pubblici poteri. Da ultimo, anche 
Giovanni Paolo Il esorta con ferma convinzione al rispetto del principio di 
sussidiarietà nell’Enciclica “Centesimus annus” (1991), affermando: “ ... una 
società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società 
di ordine inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto 
sostenerla in caso di necessità ed aiutarla a coordinare la sua azione con 
quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune”. 

Anche in questo caso è evidente la preoccupazione del Papa di contenere 
l’invadenza dello ‘stato sociale o assistenziale’, in quanto reputato, 
nonostante la sua crisi, ancora troppo interferente con la vocazione delle 
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componenti sociali (di matrice cattolica) di perseguire, senza eccessivi 
condizionamenti, la Zoro via alla solidarietà tra gli uomini. Pertanto sarebbe 
auspicabile che lo Stato cedesse ulteriori quote di responsabilità e competenza 
ai corpi intermedi per il soddisfacimento di pur essenziali bisogni collettivi 
(istruzione, sanità, assistenza). 

All’ispirazione religiosa, e dunque ideologica, di questo approccio alla 
sussidiarietà come principio si contrappone o quanto meno si affianca una 
diversa idea della sussidiarietà, soprattutto come metodo. Un metodo utile ad 
ordinare i rapporti e la cooperazione tra entità differenti per livello, natura, 
qualità e collocazione nel territorio e nella sfera sociale. In questa dimensione 
si possono comprendere le categorie, le gerarchie e i concetti tipici del diritto 
pubblico e della scienza dell’amministrazione di cui lo stesso Giovanni Paolo 
si avvale: società di ordine superiore e società di ordine inferiore, 
distribuzione delle competenze, coordinamento delle azioni (...di interesse per 
la convivenza) ad opera di una pluralità di soggetti, bene comune (equivalente 
all’interesse generale)... 

La necessità che il potere pubblico, pur se legittimato attraverso 
procedure elettorali, sia adeguatamente suddiviso per evitare situazioni di 
concentrazione e, anche indirettamente, di oppressione delle libertà dei 
singoli, delle formazioni sociali, nonché degli enti, espressione di autonomia 
rivolta alla valorizzazione della personalità umana, è variamente riconosciuta 
dal “costituzionalismo”, fin dalle sue origini. In tal senso il principio-cardine 
dello stato liberale, la separazione dei poteri, si fonda sul preliminare 
riconoscimento di grandi” imprescindibili funzioni costituzionali (di 
legiferazione, di amministrazione, di giurisdizione) che devono essere 
esercitate, in condizioni di tendenziale reciproca indipendenza, da organi 
costituzionali, per così dire, autosufficienti. L'architettura complessiva del 
sistema trova inoltre un giusto equilibrio non solo negli “elementi” verticali 
(le istituzioni costituzionali, appunto), ma anche articolandosi in comunità- 
poteri locali diffusi e dotati di autonomia (più o meno ampia a seconda delle 
congiunture storiche e dei modelli di riferimento). Cosicché la vitalità della 
convivenza si manifesta in forme non solo ascendenti-discedenti, ma anche 
orizzontali. 

Il contributo del pensiero e della prassi federalista all’arricchimento 
dell’impostazione liberale è, in tal senso, assai rilevante e rende 
immediatamente evidente la continuità e contiguità del rapporto tra 
democrazia e sussidiarietà. 

Il principio democratico non può essere interpretato in maniera 
esasperata, a tal punto da ritenere che gli organi che rappresentano e declinano 
la sovranità popolare — ai quali è affidato il massimo potere di decisione 
normativa — siano dotati per loro natura di una capacità regolativa 
virtualmente illimitata, in base all’assunto dell’indivisibilità della volontà dei 
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cittadini sovrani. In verità, la volontà dei cittadini è assolutamente divisibile, 
perfino contraddittoria, e si piega alle mutevoli contingenze quotidiane; 
invoca, pertanto, l’istituzione di una molteplicità di luoghi, a distinti livelli, in 
grado di rispondere efficacemente alle istanze della vita. 


2. Quest’ultima conclusione consente di affrontare il tema con un 
approccio pratico, liberandolo dalle difficoltà e rigidità delle elaborazioni 
teoriche, che ho innanzi semplicemente evocato. 

A tal fine è utile spostare l’attenzione dagli ordinamenti agli individui, 
alla varietà delle situazioni in cui questi vengono coinvolti nel corso della 
convivenza. È facile osservare come essi ricoprano posizioni e manifestino 
interessi, nello spazio e nel tempo, sovente sovrapposti e non legati da un 
nesso di coerenza, senza peraltro sembrare particolarmente afflitti o storditi da 
un simile “stato delle cose”. 

I cittadini, in effetti, sono partecipi attivi e passivi di innumerevoli 
procedimenti e processi (politici, sociali ed economici) nei quali assumono 
identità sociali differenziate: una vera e propria dissociazione di ruoli, anche 
sotto il profilo psicologico. Essi entrano di volta in volta sulla scena della 
società complessa liberale come: elettori, contribuenti, consumatori, utenti, 
produttori, percettori di rendite, spettatori (cioè: destinatari di 
rappresentazione mediatiche e di opinione pubblica)... 

Le pretese e le aspettative che i cittadini generano in queste loro 
molteplici irrinunciabili qualità necessitano di luoghi altrettanto variegati di 
ascolto, di confronto; in una parola riassuntiva: di responsabilità. 

È di immediata e comune percezione che non esiste, e non potrebbe 
esistere, un unico centro di imputazione in grado di rispondere effettivamente 
a istanze così diverse. Le rappresentanze politiche, pur decentrate sul 
territorio, assai difficilmente possono far fronte a ogni tipo di pur legittima e, 
non di rado, vitale domanda di singoli e gruppi. Normalmente esse devono e 
possono individuare contesti, regolarli perlopiù in via generale, deliberare 
sugli indirizzi delle politiche civili e sociali e soprattutto sulla ripartizione 
delle risorse collettive. 

Il principio democratico esige che siffatte decisioni siano assunte a 
maggioranza e ciò comporta una selezione degli interessi in gioco che, talora, 
può produrre effetti e sacrifici non equi. Le dottrine e le applicazioni liberal- 
democratiche più avanzate e consolidate, superando le prime estremistiche 
concezioni di stampo giacobino, sono affatto consapevoli che la maggioranza 
non esprime verità universali e immodificabili; ma approssimativamente e 
tendenzialmente cerca di selezionare e soddisfare le esigenze assunte come 
“collettive”, in un determinato momento storico e in situazioni date, soggette 
a mutamenti anche imprevisti. Dunque, la maggioranza può sbagliare, può 
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adottare decisioni affatto controvertibili, soprattutto quando esse richiedono 
conoscenze e approfondimenti di natura tecnica e specialistica. 

Lo stato “minimo” — che in qualche misura è ritornato in auge nelle 
elaborazioni di economisti e scienziati politici di impronta neoliberista, 
soprattutto negli Stati Uniti — pretende di risolvere alla radice un simile 
rischio di inadeguatezza affidando al mercato, sempre più ‘aperto e 
globalizzato, la capacità. di riequilibrare in maniera efficiente e di 
“ottimizzare” risorse ed interessi, lasciando emergere spontaneamente quelli 
meritevoli di affermazione. In un simile scenario il potere politico e 
rappresentativo dovrebbe ridurre al massimo l’assunzione di decisioni che 
altererebbero il libero gioco degli attori sociali ed economici nel mercato 
medesimo. Come è stato detto, il compito del legislatore dovrebbe limitare i 
propri interventi all’obiettivo di tenere in ordine il campo di gioco. Insomma, 
si tratterebbe semplicemente di assicurare ai soggetti che si confrontano nella 
società civile-mercato condizioni di apprezzabile sicurezza individuale e 
collettiva. 


3. Una concezione meno astensionista, più attiva e protettiva nei 
confronti dei singoli e dei gruppi sociali, è manifestata e praticata dallo stato 
democratico-sociale affermatosi dopo il primo dopoguerra e tuttora prevalente 
in Europa, nonostante i profondi mutamenti di struttura sociale e di ordine 
economico di questi ultimi vent'anni. Certamente si è attutita l’idea-illusione 
che i pubblici poteri debbano e possano provvedere direttamente e 
universalmente alla soddisfazione dei bisogni individuali fondamentali per 
“rimuovere” — come afferma la Costituzione italiana, al comma 2 dell’art. 3 — 
gli ostacoli di ordine economico e sociale che limitano “di fatto” la libertà e 
l’eguaglianza dei cittadini e impediscono il pieno sviluppo della loro 
personalità, nonché un ruolo partecipe e consapevole nella convivenza. Ma, 
pur con qualche arretramento, permane ancora salda la convinzione che lo 
stato nelle sue varie espressioni comunitarie non può rimanere indifferente ai 
disagi, di vecchio e nuovo tipo, e alle ansie (di appartenenza e di esclusione) 
che affliggono fasce consistenti della popolazione. L'integrazione è per lo 
stato democratico-sociale europeo tuttora un obiettivo irrinunciabile. 

Per continuare a perseguirlo in un sistema di risorse pubbliche sempre più 
insufficienti e di disagi crescenti, anche questa forma evoluta di stato ha 
dovuto “aggiornare” la propria impalcatura istituzionale e rinunciare alla 
rigidità delle categorie amministrative tradizionali e, in particolare, alla 
posizione dominante e assorbente dei poteri pubblici, considerati per un lungo 
periodo naturalmente separati da altri poteri sociali, di origine e struttura 
privatistica. Per individuare e valorizzare le opportunità (rue le opportunità) 
ai fini delle azioni positive di integrazione e di sostegno alle necessità della 
vita, lo stato sociale si è evoluto, o se si preferisce, diluito progressivamente e, 
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per certi aspetti, impetuosamente in stato delle comunità, delle formazioni 
sociali. 

È proprio questo il primo riconoscimento al principio-metodo della 
sussidiarietà. Si pensi, in particolare, all’apertura al fenomeno diffuso e 
variegato del volontariato: dapprima qualificato e accettato nella sua 
specificità privatistica e ora “riorganizzato” anche a livello legislativo in una 
prospettiva semi-pubblicistica. 

L’inadeguatezza delle definizioni correnti ha prodotto nuovi concetti 
ibridi, come quello assai significativo, anche dal punto di vista semantico, di 
“terzo settore”, che comprende tutte le manifestazioni organizzate dai privati 
rivolte alla solidarietà-non profit in campi via via più estesi. Siffatte iniziative 
sempre più suppliscono, quando addirittura non sostituiscono, l’intervento 
diretto (e carente) dei servizi pubblici e oramai costituiscono una rete di 
“amministrazione sociale indiretta” (o di base). Per avere una 
rappresentazione abbastanza impressionante di questa assai attiva realtà 
plurale ormai radicata nel nostro Paese si può navigare, tra i tanti, nel sito 
intemet: www.forumterzosettore.it. 

Il legislatore ha “istituzionalizzato” questa situazione in continuo 
movimento dettando discipline di indirizzo e, al tempo stesso, di assestamento 
che fissano, per così dire, i criteri di permeabilità tra organizzazione 
amministrativa pubblica — soprattutto a livello locale — e “terzo settore”. Tra i 
testi normativi statali più importanti merita ricordare le leggi n. 266 del 1991 
(legge quadro sul volontariato), n. 381 del 1991 (disciplina delle cooperative 
sociali), il decreto legislativo n. 460 del 1997 che ha riconosciuto e 
regolamentato le “Organizzazioni non lucrative di utilità sociale” (ONLUS) 
fino all’istituzione di una specifica Authority del volontariato, senza 
dimenticare le legge n. 383 del 2000 relativa alle Associazioni di Promozione 
Sociale. Se dovessimo poi considerare anche la legislazione regionale, 
emergerebbe ancora più evidente la contaminazione tra spontaneità sociale e 
tentativi di razionalizzarla in una dimensione di finalità pubbliche e di 
parziale sostegno pubblico sussidiario anche di natura finanziaria. 


4. Le ripercussioni sul piano  politico-istituzionale di questa 
trasformazione degli interventi pubblici non più ritenuti esclusivi di apparati 
amministrativi insufficienti sono sensibili e consistenti. 

Che la decisione politica e dunque il principio di maggioranza siano 
indotte, per carenza di risorse non solo economiche ma anche di capacità e 
competenza, a rinunciare a regolare aree di interessi e di diritti assai rilevanti 
si desume da un altro fenomeno coevo: la proliferazione, non solo in Italia, 
delle “autorità amministrative indipendenti” alle quali il legislatore- 
Parlamento ha devoluto la missione di occuparsi “in prima linea”, in maniera 
assolutamente imparziale (non a caso sono normalmente definite “Garanti”) e 
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con la presunzione di specifiche competenze e professionalità, di questioni 
vitali e, talora, strategiche nelle relazioni intersoggettive. Tali autorità, 
normalmente di nomina parlamentare, svolgono un’intensa e quotidiana 
attività, anche normativa e di indirizzo, fissano standard di sostenibilità e di 
adeguatezza, vigilano sulla correttezza e trasparenza dei rapporti di scambio, 
prevengono e compongono contenziosi, segnalano distorsioni e incongruenze 
di discipline non più adeguate al progresso tecnologico e scientifico. Per 
rendersi conto della vastità del ruolo sussidiario di queste vere e proprie 
istituzioni di ultima generazione, non previste da ordinamenti costituzionali 
come quello italiano e sovente contestate proprio perché erodono in modo 
significativa le aree della decisione politica, basti solo elencarle con la data 
della loro istituzione: Consob, Commissione nazionale per le Società e la 
Borsa che vigila sulle attività delle Borse italiane (1974, riordinata nel 1985); 
Autorità per le garanzie nelle telecomunicazioni (1981, riordinata nel 1997); 
Isvap, Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private (1982, riordinata nel 
1991); Commissione di garanzia per l'attuazione della legge sullo sciopero 
nei servizi pubblici, (1990); Autorità garante della concorrenza e del mercato, 
nota come “Antitrust” (1990); Aipa, Autorità per l'informatica nella pubblica 
amministrazione (1993, riordinata nel 1996); Autorità per la vigilanza sui 
lavori pubblici (1994); Commissione di vigilanza sui fondi pensione (1995), 
Autorità per l'energia elettrica e il gas (1995), Garante della tutela delle 
persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali, noto 
come “Garante della privacy” (1996). 

In questi settori la politica e, conseguentemente, la regola di 
maggioranza, se non abbandonano del tutto il campo, certamente arretrano in 
omaggio al principio e alla constatazione pratica che è la capacità e l’efficacia 
che attraggono e ridistribuiscono le competenze formali. 

Il caso delle autorità indipendenti (di garanzia) è un esempio di 
sussidiarietà orizzontale o trasversale, in quanto esse tendono a instaurare 
rapporti immediati e prossimi con gli attori sociali e gli interessi di cui essi 
sono portatori. Come si è già accennato, recentemente, si è manifestata da 
parte delle istituzioni rappresentative una certa insofferenza nei confronti di 
questi organismi; ci si interroga sull’opportunità di ridimensionarli e di ridurli 
alle ragioni della politica, ci si lamenta appunto della loro eccessiva 
autonomia, che non avrebbe alcun fondamento in Costituzione. In verità, 
proprio qui troviamo più di un’apertura nei confronti delle autonomie non 
politiche, laddove si nel complessivo sistema repubblicano si distingue 
l’ambito dei rapporti “etico-sociali”, di quelli “economici” e di quelli 
“politici” in un discorso “coinvolgente” che, se non misconosce il primato 
della legge come espressione di irrinunciabile metodo democratico, la esorta 
comunque al recepimento di valori, principi e criteri che trascendono la forza 
del consenso contingente, come quelli di effettiva conoscenza, di sapienza, di 
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universalità. In questa ottica si apprezza l’ultimo comma dell’art.33 della 
Costituzione il quale dichiara che “le istituzioni di alta cultura, università ed 
accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti 
dalle leggi dello Stato”. Questi enti sono stati inquadrati dalla dottrina nelle 
cosiddette “autonomie funzionali”: una categoria che richiama certamente il 
concetto di sussidiarietà orizzontale. 


5. L'ordinamento costituzionale italiano ha recepito e sviluppato — ed è il 
primo approccio — anche il principio di sussidiarietà verticale in una 
disposizione assai nota, inserita nei “principi fondamentali”, ricca di contenuti 
e di sviluppi: l’art. 11. della Carta nella parte in cui si “consente” che la 
Repubblica proceda a limitazioni della propria sovranità necessarie ad un 
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia tra le Nazioni e che dovrebbe 
affidarsi ad apposite organizzazioni internazionali. 

Questa formula — pensata dal Costituente per preparare e legittimare 
l’adesione dell’Italia alle Nazioni Unite, dopo la firma del trattato di pace nel 
1947 — è stata utilizzata anche per la costruzione della Comunità e ora Unione 
europea che si incrementa proprio sulle cessioni progressive di quote di 
sovranità-competenze da parte degli stati membri fino a consolidare un diritto 
europeo specializzato, prodotto da istituzioni europee e sottratto al predominio 
delle fonti nazionali interne. 

Non si possono usare altre espressioni più incisive, in quanto il processo 
di unione europea non è ancora approdato a un rapporto effettivamente 
federativo. L'Europa è attualmente un’organizzazione complessa in progress 
con alcune regole comuni e con obiettivi dichiarati e condivisi, ma non 
sorretti sufficientemente da risorse istituzionali e normative proprie. 

A dare un ordine e una prospettiva a questa precarietà (deficit) soccorre il 
principio di sussidiarietà come declinato a Maastricht, nel 1992, in una 
importante integrazione al Trattato: “Nei settori che non sono di sua esclusiva 
competenza la Comunità interviene, secondo il principio di sussidiarietà, 
soltanto nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono 
essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a 
motivo delle dimensioni e degli effetti dell’azione in questione, essere 
realizzati meglio a livello comunitario” (art. 5, c. 2, del Trattato consolidato). 

Questo principio-metodo ha dato luogo a una notevole mole di 
discussioni, interpretazioni e applicazioni fino a ispirare rimodulazioni degli 
assetti interni dei singoli stati. E in Italia, in particolare, ha rappresentato una 
sorte di stella polare che ha guidato le recenti riforme di impronta neo- 
federalista culminate nella revisione del titolo V della Costituzione. 

Il percorso è stato inaugurato dalle “leggi Bassanini” del 1997 sul 
cosiddetto (impropriamente) “federalismo amministrativo”. Merita ricordare 
la legge di delegazione n. 59 del 1997, laddove all’art. 4, c. 3, lett. a), si 
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assume esplicitamente la sussidiarietà come “principio fondamentale” ai fini 
del conferimento di funzioni amministrative agli enti locali in termini molto 
puntuali, tali da comportare: l'attribuzione della generalità dei compiti e delle 
funzioni amministrative ai comuni, alle province e alle comunità montane, 
secondo le rispettive dimensioni territoriali, associative e organizzative, con 
l'esclusione delle sole funzioni incompatibili con le dimensioni medesime, 
attribuendo le responsabilità pubbliche anche al fine di favorire l'assolvimento 
di funzioni e di compiti di rilevanza sociale da parte delle famiglie, 
associazioni e comunità, alla autorità territorialmente e funzionalmente più 
vicina ai cittadini interessati”. 

La stessa legge è stata poi integrata da un’altra significativa norma che ha 
ancor più sviluppato il tema della sussidiarietà con la previsione della 
“soppressione dei procedimenti che comportino per l'amministrazione e per i 
cittadini costi più elevati dei benefici conseguibili anche attraverso la 
sostituzione dell’attività amministrativa diretta con forme di 
autoregolamentazione da parte degli interessati” (art. 20, lett. g-ter, aggiunta 
dall’art. 1 della |. n. 191 del 1998). Nei rapporti tra amministrazioni e cittadini 
ciò ha significato davvero una rivoluzione copernicana: l’abbandono del 
dogma della naturale supremazia della pubblica amministrazione e delle sue 
forme in quanto strumenti di sovranità dello stato. I parametri per misurare la 
congruità e opportunità dell’azione amministrativa e la sua efficacia sono 
diventati pratici; in sintesi è richiesta una valutazione (anche) su basi tecniche 
e scientifiche dell’effettiva capacità di conseguire concreti risultati e benefici 
per la collettività e per i singoli. 

Ritroviamo la stessa impostazione in importanti leggi successive, quali la 
legge quadro sull’assistenza sociale (n. 328 del 2000), dove all’art. 1, comma 
3 si può leggere che “la programmazione e l'organizzazione del sistema 
integrato di interventi e servizi sociali compete agli enti locali, alle regioni ed 
allo Stato... secondo i principi di sussidiarietà, cooperazione, efficacia, 
efficienza ed economicità, omogeneità, copertura finanziaria e patrimoniale, 
responsabilità ed unicità dell'amministrazione, autonomia organizzativa e 
regolamentare degli enti locali”. In questo caso la sussidiarietà sembra 
associata “alla pari” ad altri principi-condizioni; ma in verità, almeno in parte, 
li presuppone, come è dimostrato dall’art. 5, comma 1 della stessa legge, in 
virtù del quale: “per favorire l'attuazione del principio di sussidiarietà, gli enti 
locali, le regioni e lo Stato, nell'ambito delle risorse disponibili... 
promuovono azioni per il sostegno e la qualificazione dei soggetti operanti nel 
terzo settore anche attraverso politiche formative ed interventi per l'accesso 
agevolato al credito ed ai fondi dell'Unione europea”. 


6. La sussidiarietà per poter funzionare deve dunque essere sostenibile 
e sostenuta; non può essere intesa come abbandono ai privati della gestione di 
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prestazioni pubbliche inerenti ai diritti di cittadinanza contemplati 
dall’ordinamento costituzionale ed europeo (nel catalogo enunciato dalla 
“Carta dei diritti fondamentali”, adottata a Nizza nel dicembre 2000). 
Insomma, la sussidiarietà si potrebbe altrimenti definire come fattore 
dinamico di integrazione tra organizzazione pubblica e autodeterminazione 
dei privati. In questa direzione si può richiamare anche il Testo Unico 
sull’ordinamento degli enti locali (decreto legislativo n. 267 del 2000) 
laddove afferma che “I comuni e le province svolgono le loro funzioni anche 
attraverso le attività che possono essere adeguatamente esercitate dalla 
autonoma iniziativa dei cittadini e delle loro formazioni sociali” (art. 3, c.5). 

È sulla base di questi determinanti precedenti che il principio di 
sussidiarietà è “entrato in Costituzione” con la riforma del Titolo V, di cui alla 
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. Nell’ultimo comma del nuovo art. 
118 è infatti sancito che: “Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e 
Comuni favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per 
lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di 
sussidiarietà”. 

La disposizione ovviamente non può essere correttamente ed 
adeguatamente interpretata isolatamente, ma deve essere considerata in 
collegamento con altre norme costituzionali che hanno innovato 
profondamente la stessa natura dei rapporti all’interno della complessiva 
organizzazione dello Stato. Giustamente viene segnalato dalla gran parte degli 
studiosi il superamento del criterio di gerarchia discendente tra Stato e poteri 
locali nell’art. 114, che è stato così riformulato in coerenza sempre più stretta 
con i principi di autonomia e prossimità: “La Repubblica è costituita dai 
Comuni, dalle Province, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo 
Stato”, 

Il principio di sussidiarietà, d’altra parte, rimane in continuità sistematica 
con la parte prima della Costituzione, con particolare riferimento ai già citati 
Titoli II e III, che connotano l’attitudine sociale e non liberista della forma di 
stato repubblicana. Con questa osservazione voglio rimarcare ancora una volta 
come la sussidiarietà non possa essere invocata per abbandonare alle mere 
logiche di mercato settori strategici della convivenza in una prospettiva di 
depubblicizzazione o affievolimento delle stesse finalità costituzionali. Al 
contrario, il ricorso a questo principio-metodo, che ha ottenuto consensi ed 
entusiasmi pressoché unanimi, dovrebbe essere diretto a una più equa ed 
efficace individuazione e redistribuzione delle disponibilità economiche dei 
soggetti pubblici e di quelli privati impegnati in azioni di promozione e di 
integrazione sociale, allargando, quindi, non restringendo il concetto di 
“pubblico”. 

Per questo aspetto la sussidiarietà dovrebbe essere idealmente collocata 
tra i parametri che indirizzano il buon esito delle attività, piuttosto che tra i 
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principi propedeutici all’esercizio delle libertà. Su questo punto però le 
opinioni non sono coincidenti, com’è dimostrato, ad esempio, dalle 
discussioni sugli spazi consentiti dall’art. 33, commi 3 e 4, della Costituzione 
alla scuole istituite dai privati (ai quali è riconosciuto un tale diritto, ma senza 
che ciò comporti “oneri per lo Stato”) e ai loro rapporti con le regole che 
presiedono all’istruzione pubblica, affinché le scuole medesime possano 
essere parificate. Alcuni ritengono che la costituzionalizzazione del principio 
di sussidiarietà abbia definitivamente travolto il divieto di destinare 
finanziamenti pubblici alle scuole private, anche quando sono rivolte 
all’affermazione e salvaguardia di particolari culture religiose e/o 
ideologiche, in una prospettiva più di appartenenza che di inclusione delle 
differenze sociali ed etiche (compatibili con i valori costituzionali). 

Questo “caso” di dibattito aperto dimostra come il principio-metodo di 
sussidiarietà non sia di agevole applicazione; sottende la soluzione di altri 
dilemmi storici, come la definizione di “attività di interesse generale” 
postulata dal nuovo enunciato costituzionale per legittimare gli interventi 
pubblici di favore nei confronti delle autonome iniziative di singoli e 
formazioni sociali. 

In una democrazia la ricerca, difficile e sempre relativa, di una tale 
definizione non può che essere affidata ai luoghi di responsabilità politica sia 
pure con il sapiente e lungimirante concorso e il contrappeso di istituzioni 
indipendenti di garanzia. 
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